Landtag Ausschussprotokoll
Nordrhein-Westfalen APr 18/86
18. Wahlperiode 22.11.2022

Ausschuss fur Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz,
Landwirtschaft, Forsten und landliche Raume

4. Sitzung (6ffentlich)

22. November 2022

Dusseldorf — Haus des Landtags
15:35 Uhr bis 16:45 Uhr

Vorsitz:  Dr. Patricia Peill (CDU)
Protokoll: Gertrud Schréder-Djug

Verhandlungspunkt und Ergebnis:

1 Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nord-
rhein-Westfalen fur das Haushaltsjahr 2023 (Haushaltsgesetz 2023) 3

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 18/1200
Drucksache 18/1500

Erlauterungsband zu Einzelplan 15
Vorlage 18/354

Erlauterungsband zu Einzelplan 10
Vorlage 18/387

Berichte

der Landesregierung
Vorlage 18/362
Vorlage 18/471
Vorlage 18/481
Vorlage 18/489
Vorlage 18/490
Vorlage 18/491



Landtag Nordrhein-Westfalen -2- APr 18/86

Ausschuss fur Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz, 09.11.2022
Landwirtschaft, Forsten und landliche Raume sd-yo
3. Sitzung (06ffentlich)

- AbschlieRende Beratung und Abstimmungen zu den genannten Einzelplanen
(Voten)

— Wortbeitrage

Der Ausschuss stimmt dem Einzelplan 10 — Ministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Verkehr — mit den Stimmen der
Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90 /DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktionen von SPD, FDP und AfD zu.

Der Ausschuss stimmt dem Einzelplan 15 — Ministerium fur
Landwirtschaft und Verbraucherschutz — mit den Stimmen der
Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90 /DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktionen von SPD, FDP und AfD zu.

2 Verschiedenes

— keine Wortbeitrage
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1 Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans des Landes Nordrhein-
Westfalen fur das Haushaltsjahr 2023 (Haushaltsgesetz 2023)

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 18/1200
Drucksache 18/1500

Erlauterungsband zu Einzelplan 15
Vorlage 18/354

Erlauterungsband zu Einzelplan 10
Vorlage 18/387

Berichte

der Landesregierung
Vorlage 18/362
Vorlage 18/471
Vorlage 18/481
Vorlage 18/489
Vorlage 18/490
Vorlage 18/491

- AbschlieBende Beratung und Abstimmungen zu den genannten Einzelplanen
(Voten)

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: In unserer letzten Sitzung wurden die Einzelplane 10
und 15, soweit die Zustandigkeit dieses Ausschusses betroffen ist, durch Ministerin
GoriRen und Minister Krischer vorgestellt. Im Nachgang wurden dem Landtag die
mindlichen Einfihrungsberichte schriftlich zur Verfligung gestellt und als Vorlagen
18/471 und 18/481 verteilt.

Die Fraktionen von SPD, FDP und AfD haben Fragen zu den genannten Einzelplanen
eingereicht, die der Landesregierung, wie vereinbart, am 11. November 2022 Gbermit-
telt wurden. Die Antworten der Landesregierung auf diese Fragen wurden als Vorlagen
18/489 und 18/491 verteilt. Dartiber hinaus wurde durch das MLV ein Nachbericht mit
weiteren Erlauterungen des zum Einsatz der zusatzlich eingeplanten Mittel im Ener-
giebereich Ubermittelt, der als Vorlage 18/490 verteilt wurde. Gibt es Nachfragen zu
der Beantwortung der Fragen an die Landesregierung? — Wir gehen nach der Grél3e
der Fraktion vor. In der Obleuterunde hatten wir das so besprochen. Dann wirde ich
mit der CDU anfangen.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Wir haben keine schriftlichen Fragen eingereicht, weil die ent-
sprechenden Entwiirfe zum Einzelplan 10 und 15 sehr gute Ansatze zeigen und viele
Aspekte aus dem Koalitionsvertrag aufgreifen. Der Koalitionsvertrag muss im ersten
Haushalt nicht komplett dargestellt werden, er wird bekanntermalR3en fur 5 Jahre ver-
einbart. Es ist auch klar, dass unter den gegenwartigen finanziellen Rahmenbedingungen
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auch nicht jeder Ansatz in der Gré3enordnung da ist, wie wir es gerne hatten, dass da
in der entsprechenden Entwicklung der einzelnen Ansatze noch Luft bleibt. Insofern
darf ich gerne danken den beiden Hausern flr ihre Arbeit, fir die Einzelplane danken.
Wir werden von unserer Seite aus die Diskussion der Antworten mit gro3em Interesse
verfolgen.

René Schneider (SPD): Ich hatte gedacht, dass ich mich zumindest finf Minuten zu-
ricklehnen kann, Luft holen kann, weil meist viel warme Luft einen ersten Haushalt
begleitet. Ich muss feststellen, es gibt nicht mal den Versuch, das Ganze schdnzure-
den, was uns hier vorliegt.

Ich gebe zu, der Koalitionsvertrag, den Sie auf die Schiene gesetzt haben, ist auch
dank den Grunen ambitioniert. Deswegen erwarten nicht nur wir, sondern die Men-
schen da drauf3en, die Sie gewahlt habe, auch schon im ersten Haushalt und nicht erst
nach zwei oder drei Jahren klare Zeichen dessen, dass Sie bereit und willens sind,
davon etwas umzusetzen. Das sind ja nicht nur wir als Opposition. Sie brauchen nur
die Pressemitteilung des NABU heranzuziehen, die unter anderem die Griindung des
waldokologischen Instituts vermissen, die den Lehrstuhl fir Griine und wassersensible
Stadtplanung vermissen, die das Landesprogramm zum Erhalt der biologischen Viel-
falt vermissen und — von unserer Seite noch ergénzt — auch eine hdhere Forderung
des AAV vermissen. Deswegen haben wir beim letzten Mal danach gefragt. In der
Antwort — und das kénnen wir ja nur zur Kenntnis nehmen — des Ministers steht, ,Sorry,
aber dafur haben wir nicht genug Geld“. Inwiefern das der Fall ist, das wagen wir zu
bezweifeln, weil es an anderer Stelle scheinbar doch geht. Wenn sich der Ministerpréa-
sident in die Biitt stellt und auf die Idee kommt, eine Idee nach vorne zu peitschen,
dann ist immer Geld da — dazu komme ich gleich noch einmal.

Apropos durchs Plenum Peitschen, Stichwort: Umweltschecks. Da haben wir gefragt,
wo sind die denn in diesem Haushalt? Auch hier Fehlanzeige, da sei man noch nicht
so weit. Da, liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie werden sich erinnern, haben wir Vor-
schlage gemacht. Wir wollten die gerne beraten. Sie haben gesagt, nein, Umweltaus-
schuss bleibt keine Zeit, wollen wir jetzt in diesen Haushalt bringen, und was ist? —
Nichts ist im Haushalt mit den Umweltschecks. Dabei ist das auch tberhaupt keine
.Rocket Science". Kollege Wille hat in der Plenarrede gesagt, 2.000 Euro stellen Sie
sich vor als Umweltscheck, als Fordersumme. Wenn Sie einfach mal 1.000 Schecks
fur den Anfang nehmen, dann sind Sie bei 2 Millionen Euro, und die missen Sie aus-
weisen in diesem Haushalt. Das ist wirklich keine Zauberei. Sie sagen, Griindlichkeit
vor Schnelligkeit. abgedroschener Spruch, wie ich finde, aber gut, kann man ja ma-
chen. Aber dann hatten das mit den Umweltschecks nicht so durch das Plenum peit-
schen missen. Das ist dann auch ein Stick weit Verdummbeutelung derer, die da
versuchen wie wir, ordentlich mitzuarbeiten und die Sache an der Stelle nach vorne zu
bringen.

Der Etat zeigt aus unserer Sicht, dass die Trennung der Ressorts nach wie vor Hum-
bug ist. Das zeigt sich darin, dass die Etats nicht sauber getrennt werden kdnnen —
das insbesondere beim LANUV neben der haushalterischen Trennung, die noch nicht
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vollzogen ist in diesem Haushalt, die raumliche steht sowieso noch an. Das wird ein
groRes Spektakel werden. Da sind wir sehr gespannt, wie das funktionieren soll, ob
wir demnachst zwei Schilder an der Tur haben, ob es Dinge gibt, wo einfach in der
Mitte eine weil3e Schnur gespannt wird und man sagt, rechts ist das eine Ministerium,
links das andere zustandig.

Das hat nichts mit dem Haushalt zu tun, das gebe ich gerne zu, aber das wird etwas
sein, was sich schon andeutet in diesem Etat, der die Trennung noch gar nicht nach-
vollzieht. Traurig wird's dann an dem Punkt Nationalpark. Der Prozess startet im kom-
menden Jahr ohne Mittel. Da kann man sagen, okay, brauchen wir vielleicht im ersten
Jahr noch nicht. Wenn ich in den Begriindungen lese, dass auch dieser Prozess meh-
rere Jahre dauern wird, dann merken wir, das sptren wir schon: der wird wahrschein-
lich bis Sommer 2027 dauern. Das ist so wie bei den Stral3enausbaubeitragen. Da
kriegen wir wahrscheinlich das Ergebnis ganz knapp nach der Wahl, und das wird
dann so angeklndigt werden fur uns, fur alle, die die Volksinitiative begleitet haben.
Da sehe ich einige Menschen auch hier im Raum sitzen. Wie man da diesen Haushalt
so legitimieren kann und damit die Verzogerung dieses Prozesses unterstitzen kann,
erschlief3t sich mir an dieser Stelle nicht.

Um auch einmal etwas Positives zu sagen: 7 Millionen Euro fur die Biostationen. Das
klingt erst mal gut. Die Frage ist — das ist gegenseitig deckungsfahig im Haushalt —,
inwiefern dieses Geld auch tatsachlich den Biologischen Stationen zur Verfligung ste-
hen wird, ob fur die originaren Aufgaben, die sie jetzt schon leisten und fur die sie mehr
Geld dringend benotigen, oder ob auf der Strecke im Jahre 2023 noch Ideen dazu
kommen, wie man die 7 Millionen Euro mit zusatzlichen Aufgaben flankieren soll. Da
sind wir sehr gespannt. Wir hoffen, dass diese 7 Millionen Euro jetzt nicht der Ablass
fur all die vertanen Chancen sein sollen, die Sie, meine Damen und Herren von CDU
und Grunen, in diesem Haushalt nicht genutzt haben.

Da wir gerne zusammen beide Bereiche abdecken wollen in unserer Replik, Antwort
quasi auf die Antworten: Lassen Sie mich gerne auch noch einen Blick nicht nur auf
die Landwirtschaft und das Forsten werfen, sondern auch auf die l&ndlichen Raume.
Wir haben in der vergangenen Sitzung langer tGber — ich nenne es mal salopp — das
Sofortprogramm fir bauerliche Familien gesprochen, wo die Nachfrage war: Wo
kommt das eigentlich her? Es ist ja auf die Tagesordnung gebracht worden von Herrn
Ministerprasidenten Wust.

Herr Dr. Dietzel hat in der vergangenen Sitzung gesagt, ich mdchte es einfach noch
einmal zitieren, weil das auf unserer Seite wirklich fir groRe Verwunderung gesorgt
hat, wo plotzlich 5 Millionen Euro im Einzelplan 15 herkommen:

Wir werden es aus bereitstehenden Mitteln trotzdem finanzieren.“ Wir haben dafir
Geld aufgetrieben.

Ich bin jetzt zehn Jahre dabei, habe Haushaltsplanberatungen hiiben wie driben mit-
bekommen. Aber dass mir jemand sagt, dass er Geld in einem Haushalt aufgetrieben
hat, das ist neu.
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Ich hatte mir gewlinscht — das ist ein anderer Einzelplan, der 15er, nicht der 10er —,
dass einer auf die Idee gekommen ware, im Einzelplan 10 mal zu gucken und vielleicht
3, 4 oder 5 Millionen Euro aufzutreiben fir den AAV. Denn ganz ehrlich, Herr Minister
Krischer, da ist jedes Jahr ein verlorenes Jahr. Man kann alles damit begriinden, dass
die Situation so ist, wie sie ist. Im Gesamthaushalt machen Sie ja noch einige Loopings
und Sperenzchen, um da doch irgendwie schadlos rauszukommen. Aber in diesem
grof3en Haushalt nicht 1 Million Euro oder 2 Millionen Euro zu finden, um den AAV in
die Lage zu versetzen, mehr Flachen zu recyclen, obwohl wir wissen, wie wichtig das
ist, das ist grob fahrlassig. Da kann ich auch nicht einfach sagen, wir haben ja noch 5
Jahre, weil der Vorlauf — Sie wissen es ja selber — enorm ist, und jedes Jahr, was wir
da verschenken, ist ein verlorenes Jahr, und das konnen wir nicht nachvollziehen.

Lassen Sie mich ein Wort zum Landesprogramm ,Dorferneuerung” sagen. Wir werden
in der kommenden Sitzung versuchen, ein Stick weit Sie, liebe Frau Ministerin Gori-
Ren, auch an lhre Aufgabe als Ministerin des landlichen Raumes zu erinnern. Unsere
Beobachtung ist die, dass es eine sehr starke Fokussierung auf das Thema Landwirt-
schaft gibt, als ob der landliche Raum alleine Landwirtschaft betrifft. Jetzt gibt es den
Punkt Landesprogramm ,Dorferneuerung*, der, ich glaube, mit 50 Millionen Euro beim
letzten Mal hinterlegt wurde, im Wahljahr 2022. Da kirzt man jetzt 22 Millionen Euro.

Sie, sehr verehrte Frau Gori3en, haben beim letzten Mal gesagt, irgendwo missen wir
halt kiirzen. Jetzt steht in den Erlauterungen, dass die Feuergeratehauser so teuer
waren. Bei dem einzigen Weckruf in diesem Haushalt, sich mit landlichem Raum au-
Rerhalb der Frage der Landwirtschaft zu beschéftigen, sparen Sie 22 Millionen Euro.
Vielleicht sparen Sie die auch an, damit sie 2027 die 50 Millionen Euro wieder voll auf
die StralR3e bringen kénnen, um da Wahlgeschenke machen zu kénnen. Das ist nicht
ehrlich, und es spricht nicht fur eine konstante Arbeit fir und mit dem landlichen Raum.

Haushaltswahrheit und -klarheit — das werden Sie sich auch noch anhéren missen,
Herr Dr. Nolten — ist in diesem Haushalt schwierig zu erreichen. Wir haben es gerade
in der Obleuterunde unter anderem besprochen. Wir haben gezielt fur die Titelgruppen —
jetzt bin ich wieder im Einzelplan 10 — 82 und 86 um Erlauterung gebeten. Jetzt will ich
gar nicht in die Protokolle gucken, ob ich mich da vielleicht undeutlich ausgedrickt
habe. Ich bedanke mich herzlich, Herr Minister Krischer, fir die Auflistung der Titel-
gruppe 82, um mal zu sehen, was Sie alles férdern. Da hatten sie recht mit Ihrer Ver-
mutung vom vergangenen Mal, das ist uns bekannt. Aber wir sitzen ja hier aktuell, um
Uber einen Haushalt zu reden.

Ein Haushalt besteht aus Zahlen. Um diesen Haushalt aufstellen zu kbnnen, brauchen
wir naturlich hinter dieser Auflistung auch Zahlen, was uns sonst nichts nutzt, wenn wir
nicht wissen, was sich jeweils hinter dem Punkt verbirgt. Da bitte ich Sie nochmal
dringlich — jetzt ist es zu spét fur die Beratung hier im Ausschuss —, das nachzuliefern.
Kollege Brockes hat es gerade im Vorgesprach schon einmal erlautert: Wie sollen wir
das hier ehrlich mit Haushaltswahrheit und -klarheit machen, wenn Sie uns im Unge-
fahren lassen und wir nicht wissen, was hinter den einzelnen Punkten steckt?

Was steckt zum Beispiel hinter dem Punkt Veranstaltungs- und Offentlichkeitsarbeit?
Uber welche Summen reden wir da? Reden wir da Uber eine Veranstaltung fur
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5.000 Euro im Jahr, oder reden wir tber 5 Millionen Euro? Ich glaube, weder das eine
noch das andere ist richtig, aber lassen Sie uns da doch nicht im Dunkeln tappen,
genauso wie bei Kapitel 10 050 — Titelgruppe 66 — Hochwasserschutz. Wir werden in
der kommenden Plenarrunde noch einmal darauf kommen. Da haben wir auch nach-
gefragt, was die einzelnen Punkte sind. Und ich lese da in der Antwort, ca. 5 Millionen
Euro fur Pegelmessnetzstellen.

Wenn ich aber gleichzeitig lese, dass die Einschrankung ist, sofern ausreichend Haus-
haltsmittel vorhanden sind, was fiir die gegenseitige Deckungsfahigkeit in der Titel-
gruppe 66 spricht nach dem Motto, wenn der Erste, der kommt, beim technischen
Hochwasserschutz Deich alles abraumt, dann ist nichts mehr fir Pegelmessnetzstel-
len Gbrig. Dann ist das schwierig, aber ich kann es nicht beurteilen, Herr Minister. Sie
konnen mir jetzt weder sagen, ,du spinnst“ noch ,du hast recht®, ich kann es nicht
beurteilen, weil Sie mir, weil Sie uns nicht die Gelegenheit dazu geben. Das finde ich
wirklich schwierig, zumal ich in einer Haushaltsplanberatung in den zehn Jahren, in
denen ich dabei bin, so etwas nicht ein einziges Mal erlebt habe, das wirklich Ubers-
Knie-Brechen an der Stelle. Es folgt einer gewissen Tradition in dieser Koalition, dass
alles etwas langer dauert. Wenn es dann aber Spitz auf Knopf kommt, dann muss es
plotzlich ganz schnell gehen.

Das ist fur eine ordentliche Oppositionsarbeit — ich glaube, dass wir die uns hier alle
wuinschen, wir haben alle schon einmal auf der einen wie auf der anderen Seite ge-
sessen — schwierig. Nehmen Sie uns da bitte an der Stelle ernst und geben Sie uns
die Moglichkeit, eine gute Opposition zu sein, weil auch Ihnen das weiterhelfen wird.

Lassen Sie mich zu einem Fazit kommen. Es gibt in diesem Haushalt keine finanziellen
Akzente von Schwarz und Grin im Umweltbereich, kein Wort zur Artenvielfalt, kaum
ein Wort zum landlichen Raum bzw. massive Kirzungen genau an der Stelle. Hand-
werklich ist es holprig. Sie haben die Umweltschecks nicht etatisiert. Ich mochte wet-
ten, dass Sie im kommenden Jahr 2023 mit Ihren Umweltschecks um die Ecke kom-
men werden und das irgendwo einstellen, weil Sie wieder irgendwo dafur Geld aufge-
trieben haben. Das, finde ich, ist unredlich.

Das Sofortprogramm fir b&uerliche Familien wird dann irgendwie Eingang finden,
ohne dass mir bis heute einer sagen konnte, was Uberhaupt damit gemeint ist, was
Sie Uberhaupt damit machen wollen. Das wird gemacht, weil der Ministerprasident ge-
sagt hat: Wir machen da was. Wenn es nach diesem Prinzip folgt, ist es nicht gut,
meine Damen und Herren! Denn es ist Klientelpolitik, siehe Dorferneuerungen. Wir
haben bei dem allgemeinen Naturschutz wie beim Hochwasserschutz — ich habe es
aufgefuhrt — einfach eine mangelnde Haushaltswahrheit und -klarheit, die diesem Par-
lament nicht angemessen ist.

Eine klare Verortung von Mitteln, meine Damen und Herren der Regierungskoalition,
hatte auch Ambitionen ausdricken kdnnen, wenn Sie klar gesagt hatten, Pegelmess-
netzstellen, wenn Sie klar gesagt hatten, Hochwasserschutz, wenn Sie klar gesagt
hatten, in der Titelgruppe 82 — Biotopverbund machen wir folgende Schwerpunktset-
zung ... Uber die Biologischen Stationen hinaus héatten Sie damit zumindest Ambitio-
nen ausdrucken kénnen, das hatte man, denke ich, von lhnen erwartet.
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Trotz aller Schwierigkeiten, die diesen Haushalt betreffen, glauben wir, dass der AAV
mehr Mittel bekommen muss. Da z&hlt jede Million, die moglich ist. Wir glauben — dar-
Uber haben wir noch gar nicht gesprochen —, dass es nicht nur Stellen geben muss,
sondern dass diese auch besetzt werden missen. Da werden wir sehr genau hin-
schauen, weil ich mir jetzt immer anhéren muss, ja, wir versuchen es wenigstens. Na-
turlich braucht es erst mal Stellen, um dann am Ende die Menschen zu haben, die es
machen. Aber es darf am Ende auch nicht die Ausrede sein, ,es tut uns leid, es hat
sich keiner drauf beworben, deswegen konnten wir die Stellen nicht besetzen®, denn
es zeichnet sich gerade an der Stelle ab, wo es um Ausbildung im Landesdienst und
im Offentlichen Dienst Uberhaupt geht, dass wir hier grol3e Probleme bekommen wer-
den. Das Problem gehen wir auch gerne gemeinsam an, weil es eines ist, was jede
Landesregierung hatte.

Wir sehen an einem Punkt auch die Missachtung des Kleingartenwesens. Wir haben
nachgefragt, inwieweit man die Forderung des Kleingartenwesens mit den Ambitionen
zum ,Urban Gardening“ im Stadtebau zusammenlegen kann. Dazu sieht man sich
scheinbar auferstande. Das finden wir sehr schade bei einem Verband, der tber
10.000 Garten und das Drei- bis Vierfache an Menschen reprasentiert, die da wirklich
eine tolle Arbeit vor Ort machen. Alles in allem glauben wir, dass es Ihre Hoffnung ist,
dass es mit dem Aktionsprogramm Naturlicher Klimaschutz auf Bundesebene moég-
lichst schnell was wird. Das ist Ihre einzige Chance, in diesem Haushalt nach 2023
Uberhaupt noch einmal die Sonne zu sehen. Wenn diese 4 Milliarden Euro — 2 Millio-
nen Euro jedes Jahr fur Nordrhein-Westfalen — nicht in Ihren Landeshaushalt gespiilt
werden, dann sieht es zumindest in der jetzigen Situationen so aus, dass Sie auch in
den kommenden Jahren vollkommen ambitionslos weitermachen und ohne einen
Schwerpunkt Finanzen einsetzen.

Wir werden lhnen sehr genau auf die Finger schauen, ob in den Haushalten 24 fol-
gende genau dieses Geld, das vom Bund kommt, was die CDU ironischerweise ab-
lehnt, hier eingesetzt wird, um einen schwarz-griinen Etat, hauptsachlich den Einzel-
plan 10, zu realisieren. Deswegen werden wir als Opposition weiterhin da drauf-
schauen.

Dr. Volkhard Wille (GRUNE): Dieser Haushalt ist unter extrem schwierigen Rahmen-
bedingungen aufgestellt — das ist alles vielfach schon gesagt und hier auch diskutiert
worden — in einem Wahljahr, in dem auch die Hauser umstrukturiert wurden und in
dem auf Bundesebene durch das dritte Entlastungspaket die Rahmenbedingungen bis
vor sehr kurzer Zeit noch nicht ganz klar waren. Ich denke, das muss man auch hier
einpreisen. Wir sind jetzt mitten im Beratungsprozess. Da kommt mir manches Urteil
vielleicht ein bisschen zu frih, weil die Politik noch mittendrin ist. Wir nehmen die Ar-
gumente von Sachverstandigen und auch hier der Diskussion mit auf.

Ich mdchte darauf hinweisen, dass im Haushaltsplanentwurf sehr wohl einige Akzente
enthalten sind. Schauen wir uns zum Beispiel — sowohl im Nachtragshaushalt als auch
im 23er-Entwurf — die Stellen fur die Umweltverwaltung an, wo ein deutlicher Aufwuchs
vorgesehen ist. Natirlich missen diese Stellen auch besetzt werden, das ist in allen
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Bereichen inzwischen das Problem. Aber es ist eine notwendige Voraussetzung, um
mehr an Handlungsfahigkeit zu gewinnen.

Wir haben den Naturschutzetat in einem ersten Schritt deutlich erhéht, zugesagt poli-
tisch ist ja eine Verdoppelung, aber das kann auch schrittweise, im Laufe der Legisla-
turperiode erfolgen, weil auch die Strukturen und die Projekte, die damit verbunden
sind, schrittweise entstehen und aufwachsen muissen. Eine Verdoppelung in einem
Schritt ware gar nicht sinnvoll. Ich will auf weitere Akzente im Bereich Wasser hinwei-
sen. Unter diesen schwierigen Rahmenbedingungen kann das durchaus etwas mehr
Wrdigung verdienen. Ich will zugestehen, dass das angesichts dessen, was eigentlich
notwendig ware, naturlich viel zu wenig ist — wie in allen Bereichen. Aber die Rahmen-
bedingungen sind halt so, wie sie sind.

Ich freue mich oder wir als Fraktion freuen uns auf die weiteren Beratungen. Wir wollen
sehr stark den Schwerpunkt nicht nur auf Programme setzen, die in Berlin aufgelegt
werden. Auch die nordrhein-westfalische Landesregierung hat gesagt, dass zur Kri-
senbekampfung einiges gemacht wird. Wir fragen uns: Was bedeutet das jetzt fur die
Einzelplane 10 und 15? Es ist unsere Aufgabe, jetzt mit Kreativitat zu Gberlegen, was
wir in diesen Bereichen machen kdnnen. Daflir wirden wir auch gerne hier in den
Haushaltsberatungen die Zeit weiter nutzen.

Dietmar Brockes (FDP): Wir hatten im Vorfeld unsere Fragen an die Landesregierung
gesandt, und diese wurden dann auch entsprechend beantwortet. Jedoch muss ich
dazu sagen, dass die Antworten in einigen Bereichen mehr neue Fragen aufgeworfen
haben. Deshalb méchte ich in meinem ersten Beitrag noch einmal einige Fragen, die
sich aus Ihren Antworten ergeben haben, hier aufrufen in der Hoffnung, dass Sie diese
ausreichend beantworten kénnen, wie es fur ein vernunftiges Haushaltsberatungsver-
fahren auch notwendig ist.

Ich mdchte beginnen, Frau Ministerin Goril3en, mit Ihrem Haushalt. Da hatten wir im
Bereich Dorferneuerung in Kapitel 15 030 Titelgruppe 74 — es wurde eben schon ein-
mal angesprochen — die Frage des zusatzlichen Mittel fur einen Sonderaufruf Feuer-
wehrgeratehauser aufgeworfen. Da hatten Sie in lhrer Antwort geschrieben, dass die
Projekte komplett abgearbeitet wurden und deshalb dieser Aufruf oder dieser Haus-
haltsansatz jetzt gestrichen wird. Verstehe ich es richtig, dass Sie keinen weiteren Be-
darf mehr bei der Modernisierung und beim Neubau von Feuerwehrgeratehdusern in
den Kommunen in NRW sehen?

Eine zweite Frage zum Thema Agrarumweltmalinahmen — da hatten wir auch die
Nachfrage gestellt —: Da haben Sie geantwortet, da es so viele und umfangreiche An-
trdge waren, hatte man pro Antrag nur 3 ha bewilligen kénnen. Hier hatte ich gerne
von lhnen gewusst: Wie hoch misste der Haushaltsansatz lhrer Meinung nach schat-
zungsweise sein, um dort den Anliegen auch komplett entsprechen zu kdnnen?

Dann komme ich zu lhrem Haushalt, Herr Minister Krischer. Hier ist zum einen das
Thema Naturschutz und Landschaftspflege. Da ist es so, dass Sie auf unsere Frage
schreiben, dass eine differenzierte Aufteilung der Mittel der Titelgruppe 82 erst im
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Haushaltsplan 24 angestrebt wird. Verstehe ich das richtig, dass Sie fur diesen Haus-
halt, fur den 23er-Haushalt, die Mittel pauschal zur Verfigung haben und uns nicht
sagen kénnen, wofir die im Einzelnen gedacht sind?

Die néchste Frage betrifft das Thema Nationalpark Eifel. Dieser findet sich auch in
ihrem Haushalt wieder. Ich hatte gerne gewusst, warum dies nicht im Einzelplan 10,
sondern im Einzelplan 15 etatisiert ist.

Das Thema Artenmonitoring: Hier haben Sie uns geantwortet, man kénnte dafir die
Mittel aus der einen oder anderen Haushaltsstelle nehmen. Es aber nicht klar differen-
ziert, wie viel Mittel aus welchem Haushaltsansatz genommen werden sollen. Deshalb
stellt sich fir uns die Frage, ob Sie Uberhaupt beabsichtigen, dass Artenmonitoring im
kommenden Jahr zu beginnen.

Letzter Punkt, das Thema Umweltwirtschaft, Kapitel 10 060 Titelgruppe 63: Da schrei-
ben Sie, dass 2022, also in diesem Jahr, bisher kein Projektstart erfolgen konnte. Das
heil3t, die Mittel die dafur vorgesehen waren, wurden dann auch nicht eingesetzt. Es
sind keine Mittel abgeflossen. Stehen diese Mittel dann im kommenden Haushalt 2023
zur Verfuigung? Das waren meine Fragen. Ich hatte gerne dazu die Antworten, bevor
ich dann auf die beiden Haushaltsplane insgesamt eingehen kann.

Andreas Keith (AfD): Wir haben ebenfalls umfangreiche Fragen an das Ministerium
gestellt, die weitgehend, wenn auch inhaltlich nicht zufriedenstellend, beantwortet wor-
den sind. Auffallig ist, wahrend unsere Landwirte mit hohen Erzeugerkosten kampfen
und um ihre Existenz flrchten, beschaftigt sich die Landesregierung — das ist mehrfach
angesprochen worden — mit dem Umbau des Umweltministeriums, damit alle Parteien
und ihre unterschiedliche Wahlerklientel selbstverstandlich bedient werden kdnnen.
Erfreulich ist bei diesem unsinnigen Vorhaben, dass sich scheinbar die Zahl der Mitar-
beiter erst einmal nicht erhoht.

Wir beflirchten jedoch, dass sich diese Zurtickhaltung nicht lange beibehalten lasst.
Im Grof3en und Ganzen verhalt es sich wie immer in der Vergangenheit bei Haushalts-
debatten: rechte Tasche, linke Tasche. Das ist auch nicht verwunderlich bei einem
Haushaltsvolumen von 4,733 Milliarden Euro, bei einer Erh6hung von round about
55 Millionen Euro.

Es ist schon verwunderlich, wie wenig Sie in Ihrem Haushaltsentwurf auf die im Okto-
ber bekannt gewordenen Energie- und Lebensmittelpreise reagieren, die auf einem
neuen Hochststand seit 1951 sind. Im Durchschnitt stiegen die Lebensmittelpreise
um 20,3 %. Deutlich gestiegen sind die Preise fir Speisefette, 49,7 %, Molkereipro-
dukte und Eier 28,9 %, Gemiuse 23,1 % sowie Getreideerzeugnisse 19,8 % — alles
Produkte, die auch in unserem Land angebaut werden.

Wir erleben — und das zu Recht —, dass sich viele Burger fragen, wie man auf diese
Entwicklungen reagiert. Ihr Haushaltsentwurf liefert zumindest auf die dringenden Fra-
gen, die daraus resultieren, keine Antworten. Jeden Tag schlie3en in Deutschland acht
landwirtschaftliche Betriebe. Wir kdnnen davon ausgehen nach allgemeiner Berech-
nungsart, dass zwei davon in Nordrhein-Westfalen schlieen. Das Ackerland in
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Nordrhein-Westfalen gehort mit 54.000 Euro/ha zu den teuersten in ganz Deutschland.
Die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise, resultierend aus den entsprechenden Prei-
sen fur die Landwirte, explodieren, und die Verbraucher verzweifeln. Alles in allem gibt
der vorliegende Haushaltsentwurf auf die wirklich dringenden Fragen, die zu klaren
waren, keine Antwort. Daher lehnen wir diesen Haushaltsentwurf ab.

Ministerin Silke Goril3en (MLV): Sehr geehrter Herr Bockes! Zu Ihren Fragen, Frage
eins, ob wir keinen weiteren Bedarf sehen bei Feuerwehrgeratehdusern, die saniert
werden mussen. Doch, ich glaube, es gibt eine ganze Menge Bedarf in Nordrhein-
Westfalen. Ich selber — das wissen Sie — komme auch aus der Kommunalpolitik. Ich
war auch lange Fraktionsvorsitzende. Ich habe Feuerwehrgeratehauser sanieren las-
sen mussen oder war in die Planung mit Neubauten involviert.

Wir wissen alle, dass die Feuerwehrgeratehduser in vielen Kommunen auch in die
Jahre gekommen sind, teilweise sind die Wagen aus den Feuerwehrgeratehdusern
fast herausgewachsen. Die Sanierung oder der Neubau von Feuerwehrgeratehdusern
sind sehr kostentrachtig. Man muss ganz klar aber auch sagen, das Geld — das ist
naturlich mehrfach schon zur Sprache gekommen ist, Sie wissen das auch alle — steht
aktuell nicht zur Verfigung, was wir gerne zur Verfigung gehabt hatten, um weitere
Programme in der Hinsicht auch auflegen zu kénnen. Von daher, der Bedarf ist ganz
sicher da, aber es fehlen Mittel. Dass die Mittel in enormer Ho6he im Moment auch von
Seiten des Landes in die Entlastungspakete gehen, ist auch bekannt.

Glauben Sie mir, ich ware sehr glucklich, wenn das Land im Moment mehr Mittel hatte
fur viele schone, gute und wichtige Projekte, die wir auch von Seiten unseres Hauses
dann begleiten konnten. Aber an dem Punkt haben wir es nicht.

Frage 2, zu den AgrarumweltmalRnahmen, gebe ich an meinen Staatssekretar.

StS Dr. Martin Berges (MLV): Ich wiirde gerne verweisen, Herr Brockes, auf die Vor-
lage, weil das fur uns auch ein ganz wichtiges Thema war. Wir haben gesehen, mit
welcher Begeisterung Landwirte Antrage hier gestellt haben. Es gibt keine Einschran-
kung bei den meisten Agrarumweltmal3nahmen, ob das der Anbau vielfaltiger Kulturen
ist, ob das die Bewirtschaftung kleiner Schlage ist, die Anlage von Erosionsschutzstrei-
fen, Anbau von mehrjahrigen Wildpflanzenmischungen, das wird alles ohne Einschran-
kung und ohne Begrenzung, wie beantragt, auch tatsachlich bewilligt werden kdénnen.
Wir mussten das an zwei Stellen deckeln, und zwar bei Uferrandstreifen und bei Bunt-
brachen — und das auch nur bei denjenigen, die jetzt neue Antrage stellen.

Wer in der Vergangenheit Uferrandstreifen im gewissen Umfang gemacht hat, wer eine
Bewilligung hatte, der wird das auch weitermachen kdnnen. Nun haben wir das tat-
sachlich auf jeweils 3 ha gedeckelt, weil das Antragsvolumen den Ansatz deutlich
Uberstiegen hat. Wir hatten es haushaltsmaRig nicht abbilden kénnen. Das ist also die
eine Situation, das ist ein kleiner Teil.

Der zweite Punkt ist, dass wir auch abwarten missen, wie sich im ndchsten Jahr tiber-
haupt die Forderung von Buntbrachen entwickelt, weil wir im nachsten Jahr die



Landtag Nordrhein-Westfalen -12 - APr 18/86

Ausschuss fur Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz, 22.11.2022
Landwirtschaft, Forsten und landliche Raume sd-yo
4. Sitzung (6ffentlich)

Verpflichtung zur Stilllegung von 4 % erst einmal ausgesetzt haben. Das ist fur ein Jahr
im nachsten Jahr ausgesetzt und greift erst im Folgejahr wieder. Die Frage ist, wie
viele tatsachlich, wenn die 4 % Stilllegung kommen, noch Buntbrachen machen, so-
dass wir uns in den nachsten Jahren anschauen muissen, wie sich die Nachfrage, ins-
besondere nach dem Forderbaustein Buntbrachen, tatsachlich entwickelt.

Minister Oliver Krischer (MUNV): Die vier Fragen von Herrn Brockes wirde Herr
Staatssekretér beantworten.

StS Viktor Haase (MUNV): Ich habe mir die vier Fragen notiert und versuche, sie
entsprechend zu beantworten. Das erste war die Frage nach den Naturschutzmitteln
und der differenzierten Aufteilung der Haushaltsbetrage in den Erlauterungen. Da ist
das so gemeint, wir haben im Moment die Erhéhung um 7,5 Millionen Euro. Die sind
dort dargestellt bei den Biologischen Stationen, es war schlicht ein Fehler, dass die
Mittel, die wir jetzt in der Erhéhung haben, dort dargestellt sind. Diese aktuelle Pla-
nung, wie wir das dann aufteilen, das werden wir mit dem n&chsten Haushaltsplan in
den Erlauterungen klar ziehen, bzw. wir kdnnen Ihnen das auch unterjahrig gerne er-
l&utern. Das ist das Erste.

Das zweite, der Nationalpark Eifel. Die Mittel sind derzeit im Landesbetrieb Wald und
Holz noch verortet. Das ist der Stand. Wir haben allgemeine Nationalparkmittel im
Haushalt. Der Nationalpark Eifel ist dem Landesbetrieb Wald und Holz zugeordnet.

Das Artenmonitoring ist geplant, das steht auch in der Titelgruppe 82, da stehen grund-
satzlich zwei Wege zur Verfligung, einmal Uber Kapitel 10 030 Titel 537 82. Das waren
dann Mdglichkeiten Gber das LANUV, das Artenmonitoring zu vergeben oder aber un-
mittelbar Gber die Uber die Forderrichtlinie Biologische Stationen, Kapitel 10 030 Ti-
tel 686 62. Das waren zwei gangbare Wege. Das wird eher eine Frage der praktischen
Umsetzung sein, die Kartierer dann auch zu finden. Die sind im Moment sehr rar gesat.
Wir werden versuchen, das im nachsten Jahr auch entsprechend auf den Weg zu brin-
gen. Die Mittel stehen daflr grundsatzlich zur Verfigung. Es ist dann die praktische
Umsetzung, wo wir die verschiedenen Wege versuchen zu gehen.

Zum Stichwort Umweltwirtschaft und Erh6hung zwei Anmerkungen: Zum einen haben
wir eine neue Umweltwirtschaft-Forderrichtlinie vom 10.06.22, die jetzt in Kraft ist. Jetzt
kénnten neue Antrage eingehen. Das ist der eine Strang. Zum anderen sind die Mittel,
die eingestellt worden sind, insbesondere vorgesehen fir das Kompetenznetzwerk
Umweltwirtschaft, die Verstetigung. Das ist ein Netzwerk, das bislang aus EFRE-Mittel
finanziert werden konnte, kiinftig nicht mehr. Das ist eine Einrichtung, die wir weiter
férdern wollen. Dafur sind die Mittel auch vorgesehen. — Das waren die vier Fragen,
die ich mir notiert habe.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Stinka bitte.
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André Stinka (SPD): Ich wiirde gerne noch einmal auf die AuRerungen von Frau Mi-
nisterin GoriRen zu den Reduzierungen im Bereich der Feuerwehrgeratehauser und
im Bereich Dorferneuerung eingehen. Wenn wir alle den Ministerprasidenten am
4. November 2022 richtig verstanden haben, hat er doch drei Saulen benannt, die in
der Zeit der Krise wichtig sind fur die Landesregierung und auch fir das Zusammen-
leben in Nordrhein-Westfalen. Eine der Saulen ist unter anderem die Verbesserung
der Krisenresilienz.

Wie bringen Sie das mit der Verbesserung der Krisenresilienz zusammen, wenn bei
Feuerwehrgeratehausern und bei den landlichen Regionen so massiv eingespart wird?
Ich verstehe nicht — da wird es ja ein hartes Ringen in lhrem Haus mit dem Finanzmi-
nister gegeben haben —, wie man das unter einen Hut bringen will. Auf der einen Seite
will man vorsorgen und die Resilienz starken, und auf der anderen Seite gibt es solche
erheblichen Kirzungen. lhre Antwort von gerade war in dem Zusammenhang nicht
zufriedenstellend.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Stinka. Auch hier sammeln wir wie-
der in der Runde. — Als Nachstes habe ich Herrn RURe, bitte.

Norwich RuRe (GRUNE): Ich war eben ein bisschen tiberrascht, dass Herr Schneider
so hart in die Kritik reingegangen ist. Ich fange mal mit dem Kleinsten an, ndmlich mit
dem Kleingartenwesen. Wenn uns eine Sache hier allen zusammen immer wichtig
war, dann ist das das Kleingartenwesen, das einen wichtigen Beitrag zum sozialen
Zusammenhalt und dazu leistet, dass Menschen mit Natur zu tun haben. Da waren wir
uns immer alle einig. Da zu sagen, die Landesregierung wirde das Kleingartenwesen
missachten, das finde ich, ehrlich gesagt — ich will nicht sagen unverschamt —, unnétig.
Das muss man an der Stelle nicht machen, wo wir uns immer so einig waren.

Ich finde auch nicht, dass der Vorwurf zutrifft, dass man keine Akzente in den beiden
Haushalten sehen kann. Ich finde, dass sie sehr wohl da sind. Kollege Nolten hat
schon darauf hingewiesen, dass es der erste Haushalt, da kommen noch ein paar
weitere. Das alles wird sich dann weiterentwickeln. Aber, die ersten Anfange sind ge-
macht. Da fangen wir mit der Unterstiitzung der Forstbetriebsgemeinschaften an. Das
ist ein erster Punkt, wo wir einen gemeinsamen Antrag gemacht haben, der jetzt um-
gesetzt wird.

Dann nehmen wir den Punkt, der in der Vergangenheit auch uns Griinen immer ganz
wichtig war, die Verbissgutachten, wo wir immer gesagt haben: Wie sollen denn na-
turnahe Walder entstehen, wenn zu viel Wild im Wald ist? Genau das passiert jetzt.
Das wird von Frau Ministerin Gori3en umgesetzt. Wir werden an der Stelle erhebliche
Fortschritte erleben.

Dann haben wir noch den Punkt, der betrifft gar nicht diese beiden Haushalte, aber
der betrifft einen weiteren Haushalt. Es war uns Griinen auch sehr wichtig, die neue
Schwerpunktstaatsanwaltschaft ,Umweltkriminalitat zu bekommen: wird umgesetzt,
gehdrt zum Gesamtbereich Umwelt aus meiner Sicht zwingend dazu. Wir haben immer
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alle zusammen kritisiert, dass die Verfolgung von Umweltdelikten mangelhaft ist. Das
packt die neue Landesregierung jetzt an, und das finde ich sehr positiv.

Ganz besonders aufmerksam geworden bin ich, als Sie den Nationalpark erwahnt ha-
ben. Fur mich — ich bin auch schon ein bisschen langer dabei — ist das als Abgeord-
neter jetzt der zweite Anlauf, den wir nehmen, einen Nationalpark zu machen. Den
ersten Anlauf, den ich miterlebt habe, der war mit der SPD zusammen.

(René Schneider [SPD]: Johannes Rau!)

— Bei Johannes Rau war ich noch nicht dabei, nein. Ich finde, dass sich SPD-Abge-
ordnete, gerade im ostwestfalischen Raum etwas zurtickhalten sollten, was die Frage
angeht, einer Region zu ermoglichen, einen Nationalpark zu machen. Ich hoffe, dass
wir das gemeinsam mit den Kolleginnen und Kollegen der CDU besser hinkriegen, als
wir es damals gemacht haben.

Dann bin ich noch mal bei dem Punkt ,ibers Knie brechen von Haushalten“. Da haben
Sie auch argumentiert, Sie seien jetzt schon so lange im Landtag, so was hatten Sie
noch nie erlebt. Ehrlich gesagt, ich bin auch schon etwas langer im Landtag, und ich
habe so etwas wie diesen Prozess genauso schon erlebt auf beiden Seiten. Das ist
einem Wahljahr eben geschuldet. Da ist der Zeitplan knapp. Das ist nicht so ganz ein-
fach, fir beide Seiten nicht. Ich weil3, dass das als Opposition bldd ist, ja, aber es geht
nicht anders. Und es ist fur Regierungsfraktionen und auch fir eine neue Landesre-
gierung anstrengend, das umzusetzen. Ich finde, dass in diesem Haushalt wirklich ei-
niges drin steckt, wobei man — das haben Sie auch positiv erwéhnt, Verbraucher-
schutz, Energieberatung, den Aufwuchs an der Stelle — sehr lobend erwahnen kann,
dass das so passiert.

Ein Letztes, zur Frage der Antworten auf die aktuelle Krise und die Frage langfristige
Krise der Landwirtschaft: Ich glaube, dass diese Landesregierung darauf auch gute
Antworten geben wird und geben kann, ndmlich genau Uber Regionalitat, und das ist
auch angelegt. Da sind die ersten Pflanzchen, die werden aufwachsen in den nachsten
Jahren, sodass ich glaube, dass davon die Landwirtschaft auch im hohen Mal3e profi-
tieren kann und dass das auch Krisenresilienz hervorruft. Sich aus dem eigenen Land
zumindest ein erhebliches Stiick weit erndhren zu kdnnen, ist ein sehr positiver Aspekt,
der ist wichtig. Wir haben alle zusammen auch in der Krise gemerkt, wie wichtig es ist,
Landwirtschaft im eigenen Bundesland zu betreiben.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Ich mdchte hier anschlieen. Herr Schneider, man kann mit
blumigen Worten hier gro3e Forderungen in den Raum stellen. ,Wir machen in der
Landwirtschaft nur Klientelpolitik®, sagt der Kollege Keith: ,lhr vergesst die Landwirt-
schaft.” Die haben draul3en zu kampfen, Betriebsmittelkosten, Preise fir Nahrungs-
mittel steigen. Ja was denn jetzt? Das eine oder das andere? Oder geht's vielleicht
auch dazwischen? Die Ansatze sind bei uns im Haushalt drin.

Der zweite Punkt, da appelliere ich auch mal ans Gedachtnis. Mit 6,5 Millionen Euro
haben wir die Dorferneuerung tibernommen. Da kdnnen Sie sich den Haushaltsansatz
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angucken. Der ist heute noch deutlich besser als das, was Sie seinerzeit mit verant-
wortet haben — ich nicht, ich war nicht da.

Und wenn Sie dann auf die Feuerwehrgeratehauser abheben — ja, der Bedarf ist un-
bestritten. Die Brandschutzbedarfsplane auf kommunaler Ebene zeigen ihn. Aber es
ist auch klar, dieses Sonderprogramm ist jenseits der Fordergrundsatze in dem Pla-
nungsausschuss fur Agrarstruktur und Kustenschutz (PLANAK) der GAK mit reinen
Landesmitteln gelaufen. Hier muss man dann schon fragen, ist es jetzt wichtig? Ja, es
ist wichtig. Wir kbnnen es hier aus dem Haushalt, so wie es die Ministerin gesagt hat,
nicht darstellen. Dann frage ich Sie, wenn der Katastrophenschutz so unendlich wichtig
ist: Warum wird dann auf der Bundesebene beim Katastrophenschutz gespart?

Auf der anderen Seite kann man natdrlich immer sagen, lhr misst jetzt in sdmtliche
Infrastruktur reingehen, wirden wir auch am allerliebsten machen. Aber auch da ge-
hort doch zur Wahrheit dazu: Wenn wir hier tber soziale Einrichtungen reden, die
wichtig sind, geht es nicht nur um Dorfgemeinschaftshauser. Da geht es auch um Turn-
hallen und viele andere Dinge. Wer hat denn das Investitionspaket Sport aufgekindigt
und hat kein Problem damit, im Plenum zu sagen, Ihr misst den Investitionsbereich
auf der Dorfebene entsprechend erh6hen? Das ist Doppelziingigkeit, und das fallt
auch jedem auf.

Dietmar Brockes (FDP): Meine Damen und Herren! Danke fir die Antworten, die
eben gegeben wurden, wobei einige zum Beispiel, was die Frage nach den konkreten
Mitteln von mir anging, leider unbeantwortet blieb, bzw. wo wir sehen konnten, dass
hier teilweise pauschal Schecks verteilt werden. Das passt leider in das Bild der ge-
samten Haushaltsberatungen. Deshalb werden wir heute den Haushalt auch ableh-
nen.

Herr RURe, Sie haben gesagt, von wegen Ubers Knie brechen, das ware in der Ver-
gangenheit auch so der Fall gewesen. Das ist mitnichten der Fall, und das wissen Sie
auch. Vor funf Jahren hat Ihre damalige Fraktionsvorsitzende Frau Diiker — aus meiner
Sicht auch als Parlamentarierin zu Recht — das damalige Verfahren beklagt und damit
auch deutlich gemacht, wie hier im Schweinsgalopp durchgegangen wird und dass
seribse Haushaltsberatungen in der Form nicht mdglich sind.

Damals, vor funf Jahren, hatten wir 25 Tage mehr Beratungszeit als in den jetzigen
Haushaltsberatungen. Jetzt reden wir von 47 Tagen. Sie sehen ja, es sind viele Fragen
offen, die bis heute nicht beantwortet sind. Den besten Beweis dafir, dass dieses
Haushaltsverfahren nicht serios ist, liefert Umweltminister Krischer selbst. Ich zitiere
aus der Antwort auf unsere Fragen, die wir gestellt hatten. In der Antwort steht:

~Angesichts der kurzen Zeitspanne zwischen der Ubermittlung der Fragen
an das MUNLV und der Ubermittlung an den Landtagsprasidenten konnte
ein Teil der Antworten nicht vollumfanglich vorbereitet werden. Insbeson-
dere bei Fragen zu Mittelabfliissen und einzelnen Projekten in Forderpro-
grammen, die Uber die Bezirksregierungen oder das LANUV abgewickelt
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werden, sind umfangreiche Abfragen an den Geschaftsbereich erforder-
lich.”

Das zeigt: Ihre Landesregierung sagt, dass sie angesichts dieses Verfahrens in dieser
Kirze die Fragen nicht beantworten kann, die wir als Haushaltsgeber stellen. Wir be-
kommen nicht die Grundlagen, die wir bendtigen, um eine seridse Haushaltsberatun-
gen durchzufiihren. Deshalb werden wir diesen Haushalt auch hier heute ablehnen.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Vielen Dank, Herr Bockes. — Wir kommen zur Beant-
wortung der Fragen von Herrn Stinka zur Dorferneuerung.

Ministerin Silke GoriRen (MLV): Zur Dorferneuerung kann ich nur sagen: Es ist keine
Kernaufgabe der Dorferneuerung. Feuerwehrgeratehauser zu subventionieren. Das ist
in erster Linie eine kommunale Aufgabe. Eine unmittelbare Zustandigkeit sehe ich bei
mir zum Beispiel fur den Wald, aber nicht fur die Feuerwehrgeratehauser. Wenn aus
anderen Programmen, aus anderen Fordertdpfen heraus sich spater noch Moglichkei-
ten ergeben, dann ist das das eine. Aber wie gesagt, es ist keine Kernaufgabe der
Dorferneuerung.

René Schneider (SPD): Vielen Dank Frau Vorsitzende! Interessant ist ja schon die
Choreografie, in der hier heute die Wortmeldungen kommen und auch die Verteidigung
oder das Gut-Finden dieses Haushaltes.

Ich fange mal mit Ihnen an, Herr Dr. Nolten. Ich finde es ja immer gut, wenn Sie bunt
finanzielle Situationen und friihere Zeiten miteinander vergleichen. Aber bitte nehmen
Sie doch zur Kenntnis: Wir sind im Jetzt. Und die Herausforderungen, die haben Sie
in der Zukunft. Dann kdnnen Sie anfangen mit ,ja, aber damals hat der eine dies und
der andere das...“. Wir reden Uber den Haushalt. Ja, Sie missen sich dieser Verant-
wortung stellen. Sie haben es ja freiwillig gemacht. Es zwingt Sie ja niemand, hier zu
sein.

Wir haben Uber Haushalte gesprochen, da waren die Griinen noch nicht dabei, da
waren es richtig dicke Jahre, die Sie hier gemacht haben, damals als noch schwarz-
gelbe Koalition, die CDU in der Regierungsverantwortung. Und diese guten Jahre sind
jetzt vorbei. Dem mussen Sie sich halt stellen und kénnen nicht sagen: ,Ja, aber Rot-
Grin hat anno xy dieses und jenes gemacht.” Das ist ein bisschen zu einfach. Ich
glaube, dass Sie selbst auch merken, das ist eigentlich zu wenig. Aber es gibt halt
wenig zu verkaufen. Und dass das alles hier so lange dauert, ist doch ein Ausdruck
davon, dass Ihr miteinander nicht klarkommt bzw. dass das in den kommenden Jahren
auch noch viel 6fter zu Tage tritt.

Warum sagt Herr Wille denn, da ist noch Spiel drin in diesem Haushalt? Da passiert
noch was. Ich habe das Mienenspiel bei Ihnen gesehen. Da hat man den Stromschlag
gesehen, den Sie gekriegt haben, als Herr Wille gesagt hat, da ist noch Bewegung
drin. Ich bin mal gespannt, wie das hier ausgeht.
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7,7 Millionen Euro parkt man bei den Biologischen Stationen. Da kann man schon
fragen, war das wirklich so klug? Der Korken war schon aus der Champusflasche bei
der einen oder anderen Biologischen Station, bis man ihnen dann am Jour Fix, wie es
im Bericht steht, gesagt hat: Ne Freunde, wird nur ein Teilbetrag. Da wére fir mich die
erste Frage, konnten Sie denn wenigstens schon annoncieren, welcher Teilbetrag das
ist? Oder sind jetzt 7,7 Millionen Euro genau die Borse, die jetzt hin- und hergereicht
wird, um vielleicht doch noch den Umweltscheck hier zu machen?

Haushaltswahrheit und -klarheit sehe ich da nicht. Das ist so working progress. Man
kann lhnen ja beim Nachdenken zugucken, wie Sie da Uberlegen, wie die 7,7 Millionen
Euro hin- und hergezogen werden, um irgendwie klarzukommen mit den Wiinschen,
die da so sind.

Lieber Herr Norwich RRRe, Stichwort: Nationalpark, auch da wieder die Geschichte —
und ein SPD-Abgeordneter sollte ruhig sein, wenn es um Nationalpark geht in der
Senne, wir haben dafur mit in der Volksinitiative gekampft, ich glaube auch Seite an
Seite. Wir haben diesen Wunsch, klar, in unseren beiden Parteien formuliert, und wir
stehen zu diesem Beschluss. Ich glaube, dass, wenn wir hier in einer rot-grinen Koa-
lition sdRRen, sowohl der Haushaltsansatz als auch der Zeitplan ganz anders aussahen.
Und das gehdort auch zur Wahrheit. Dann kann man auch hier pfeifen wie im dunklen
Walde und sagen, ich mache mir die Welt schéner, als sie tatsachlich ist. Aber Norwich
das ist die Realitat. Und dass es nicht vorangeht, liegt eben an anderen Dingen und
sicherlich nicht an der Sozialdemokratie.

Ich bin gespannt, Dr. Wille, wir sind gerne dabei, wenn Anderungsantrage zum Haus-
halt gestellt werden sollten. Wir sind, gerade was den AAV anbelangt, dabei. Wir kén-
nen die Umweltschecks auch gerne mit 2 Millionen Euro ins Schaufenster stellen. Die
Welt kdnnte wesentlich einfacher sein, als sie tatsachlich hier aktuell in Umweltfragen
leider ist.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Sie hatten gesagt, Sie sind der altere. Sie haben zehn Jahre
betrachtet. Sie haben die lange Linie darauf gemacht, ich kann nichts daftr. Aber wenn
Sie schon sagen, wir sind im Hier und im Jetzt, dann akzeptieren Sie doch auch, dass
wir bei den Verbraucherzentralen 7,6 Millionen Euro mehr drin haben und dass da
auch Energieberatung gemacht wird, Herr Keith, bei dem Thema, das gerade auch
ansteht. Also wir sind im Hier und Jetzt im Rahmen unsere Mdglichkeiten.

René Schneider (SPD): Die Frage nach dem Jour Fix mit den Biologischen Stationen,
konnten Sie da schon eine Summe sagen oder ist nur quasi informiert worden, die
7,7 Million Euro gehoéren nicht Thnen, sondern nur ein Teilbetrag. Oder gibt es da kon-
kretere Aussagen?

Minister Oliver Krischer (MUNV): Herr Schneider, ich weil3, dass Sie Schwierigkeiten
damit haben, dass wir den héchsten Naturschutzetat seit vielen Jahren haben. Das ist
eine Antwort darauf. Ich freue mich ausdricklich, dass unsere Kolleginnen und
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Kollegen in Berlin, wo Sie ja auch Verantwortung tragen, endlich die Biodiversitatskrise
ernst nehmen und dass wir an der Stelle jetzt eine Antwort liefern kénnen.

Jetzt kdbnnen wir gerne dariiber streiten: Wo wird hier was unter welcher Titelgruppe in
welchem Einzelplan etatisiert? Letztlich interessiert es mich, diese Landesregierung
und diese Koalition, dass am Ende etwas fur den Naturschutz herauskommt, und das
tut es an der Stelle. Ganz offensichtlich haben Sie ja Schwierigkeiten, das anzuerken-
nen, sonst wirden Sie ja eigene Vorschlage machen. Sie haben ja selber gesagt, Sie
wollen eine gute Opposition werden. Das ist ja ein interessantes Selbstbekenntnis. Sie
sagen einfach nur, es soll noch ein bisschen mehr werden, was anderes habe ich bei
Ihnen nicht gehort. Ich habe da nun 13 Jahre auch gesessen auf so einem Stuhl, auf
dem Sie sitzen. Da mussten Sie uns an der Stelle schon ein paar weitere Vorschlage
machen, wenn Sie tatsachlich hier andere Akzente setzen wollen.

Ich habe mich eben zurlickgehalten. Ich mdchte ein paar Dinge korrigieren, die Sie
eben gesagt haben, die einfach falsch sind. In diesem Haushalt steht der Nationalpark
drin. Lesen Sie mal die Erlauterungen zu Kapitel 10 030 Titelgruppe 82. Da steht das
drin. Der ist dort verankert. Es gibt eine entsprechende Finanzierung, wenn das not-
wendig sein sollte. Ich kann lhnen nur eines deutlich sagen, Kollege Riif3e hat das
eben richtig angesprochen. Wir haben in Nordrhein-Westfalen nicht nur einen, sondern
zwei Versuche, wenn man noch paar andere Sachen dazu zahlt, sogar noch mehr
gescheiterte Nationalparke erlebt.

Ich glaube, es sollte hier im Sinne von allen sein, die einen Nationalpark wollen ... Da
kann ich feststellen, Sie wollen den, die Koalition will den, dann haben wir ja schon
einmal eine sehr breite Mehrheit fur einen zweiten Nationalpark in Nordrhein-Westfa-
len. Wenn man sich anguckt, wo in anderen Bundeslandern in den letzten Jahren Na-
tionalparke gegrindet worden sind, dann hat es daftr immer eine sehr breite Unter-
stitzung gegeben. Ich mdchte nicht, dass es noch mal ein Scheitern in Nordrhein-
Westfalen mit einem Nationalpark gibt. Wissen Sie, wieso? Welil ich jahrelang Vorsit-
zender des Fordervereins Nationalpark Eifel war und das Erfolgsprojekt in der Eifel mit
erlebt habe und glaube, dass mindestens fur einen weiteren Nationalpark in Nordrhein-
Westfalen Platz ist, um ein solches Erfolgsprojekt auch zu etablieren. Wenn Sie da
konstruktiv wéaren, dann wirden Sie an der Stelle mit uns Uberlegen, mit uns diesen
Weg gehen. Das ware ein richtiger Punkt.

Was ich noch klarstellen mochte — auch das haben Sie eben wieder falschlicherweise
erwéahnt, das lese ich auch in Ihren Pressemitteilungen, wir werden diese Woche auch
noch dariber diskutieren —, was das Thema Pegel angeht. Sie kdnnen in den Vorlagen
fur diesen Ausschuss nachlesen, dass alle Pegel in Nordrhein-Westfalen funktions-
tlichtig sind und ihre Arbeit ausfiihren, auch wenn Sie standig etwas anderes behaup-
ten. Und in diesem Haushalt sind die Mittel etatisiert, damit wir — vergangene Landes-
regierungen, nicht nur die letzte, sondern auch vorherige waren beteiligt und waren
offensichtlich noch nicht an dem Punkt — an den Oberlaufen an den kleinen Flissen
ein ganz neues Pegelnetz aufbauen. Das tun wir jetzt. Das packen wir alles an. Das
findet sich alles in diesem Haushalt wieder.
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Als ich Ihren Antrag gelesen habe, konnte ich nur den Kopf schitteln: Wenn es dann
konkret wird, dann wird es bei Ihnen sehr diinn. Wir haben die Dinge hier konkret an-
gepackt, treiben das nach vorne unter schwierigsten Bedingungen, die wir haben. Das
ist nicht einfach. Ich wirde auch gerne mehr beim AAV machen, glauben Sie mir das,
wobei Generationen vor uns diese Probleme verursacht haben, die wir jetzt ausbaden
darfen.

Aber dann mussten wir auch dartber reden: Wer tragt wo seine Gesamtverantwor-
tung? Da fiel mir auch sehr viel ein, weil ich nun Berlin sehr gut kenne, wer da eine
Verantwortung tragt. Und wenn Sie eine gute Opposition sein wollen, dann wirden Sie
ehrlich Ihre Verantwortung auch in Berlin benennen, was Sie an der Stelle auch nicht
tun.

René Schneider (SPD): Herr Minister, interessant, wie Sie auf die einfache Frage zu
den Biologischen Stationen geantwortet haben und diese Kaskade an — wie ich finde —
fur einen Minister merkwirdigen Vorwurfen hinterherkommt. Ich stelle fest, Sie wollen
mir nicht sagen, was Sie den Biologischen Stationen gesagt haben, ob die Biologi-
schen Stationen mittlerweile wissen, was sie bekommen. Sie sagen, die 7,7 Millionen
Euro, die sind galaktisch, da wird jetzt gefeiert und Ihr als Opposition feiert bitte mit.

Dann werfen Sie mir vor, dass ich hier etwas falsch darstelle. Ich zitiere nur aus lhren
Vorlagen. Sie beantworten die Frage nach dem zweiten Nationalpark damit, dass Sie
im Naturschutzhaushalt quasi eine Stelle hinterlegt haben, Zitat:

.Daher sind im Haushalt 2023 hierfiur keine separaten Mittel enthalten.”

Das heil3t, da steht bei den Mitteln null. Nichts anderes habe ich behauptet. Sie werfen
mir dann vor, ich wirde etwas féalschlicherweise behaupten. Zu den Pegelmessnetz-
stellen kommen wir, Gott sei Dank!, morgen Mittag auch noch einmal. Die Behauptun-
gen sind doch real und immer begriindet auf lhren Berichten. Auf etwas anderes kann
ich mich ja gar nicht stitzen. Sie sagen, im Haushalt wirde etwas fur Pegelmessnetze
stehen. Auf unsere Nachfrage zigmal, steht jetzt in Ihren Antworten, zumindest tragt
sie lhre Unterschrift: , ca. 5 Millionen Euro, sofern Mittel vorhanden sind.”

Das steht in ihrer Antwort auf unsere Nachfrage. Ich habe beim letzten Mal im Aus-
schuss gefragt, da konnten sie mir keine Antwort geben, ist ja auch in Ordnung. Dann
sollte es zum heutigen Ausschuss die Antwort geben. Die steht jetzt hier drin mit einer
Circa-Angabe, ,wenn im allgemeinen Hochwasserschutz noch gentigend Mittel drin
sind“. Ware es dann nicht besser und deutlicher, wenn Sie einen Titel daftir anlegen,
der nur fur diese Pegelmessnetzstellen da ist? Das ist ein Vorschlag, den wir machen
als Opposition — als gute Opposition, die wir jetzt schon sind.

Ich gonne lhnen ja diesen kleinen Punkt an der Stelle. Aber sich dariber lustig zu
machen, finde ich aufRerst merkwirdig. Ich glaube nicht, dass ich Schwierigkeiten
habe, meine Oppositionsrolle zu erkennen. Ich glaube, dass Sie zunehmend Schwie-
rigkeiten haben, ein guter Umweltminister zu sein.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 20 - APr 18/86

Ausschuss fur Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz, 22.11.2022
Landwirtschaft, Forsten und landliche Raume sd-yo
4. Sitzung (6ffentlich)

Dietmar Brockes (FDP): Herr Minister, die Aussagen, die Sie gerade zum National-
park getatigt haben, stehen im Widerspruch zu dem, was Sie uns schriftlich an Ant-
worten gegeben haben. Deshalb bitte ich auch, so wie der Herr Kollege Schneider es
getan hat, uns das noch einmal zu erlautern. Sie haben uns zu der Frage gesagt:
.Daher sind im Haushaltsjahr 2023 hierfur keine separaten Mittel enthalten®. Sie haben
eben versucht, das Gegenteil darzustellen.

Minister Oliver Krischer (MUNV): Die Frage der separaten Mittel: Wir weisen auf die
Titelgruppe 82 entsprechend hin. Das steht in den Erlauterungen drin, aber das kann
der Staatssekretar noch einmal im Einzelnen ausfihren.

StS Viktor Haase (MUNV): In den Erlauterungen sehen Sie — ich musste den Titel
gleich noch einmal genau raussuchen —, dass das auch MafRnahmen fir Nationalparke
und die Einrichtung Nationalpark sind. Dafur stehen Mittel in der Titelgruppe 82 drin.
Von daher werden fir das Beteiligungsverfahren, das vorgesehen ist, ausreichend Mit-
tel da sein, aus der gesamten Titelgruppe. Wir haben es noch nicht vollstandig quan-
tifiziert. Das werden Sie demnachst dann auch bekommen kdnnen.

Zu der Frage der Biologischen Stationen: Ich hatte am Anfang gesagt, dass die 7,5 Mil-
lionen Euro bei den Biologischen Stationen stehen, war ein Ubertragungsfehler im
Haushaltsaufstellungsverfahren. In den unverbindlichen Erlauterungen stehen diese
7,5 Million Euro in einem Sammeltitel, Uber den verschiedene Maflinahmen auch finan-
ziert werden kdénnen. Konkret kdnnen wir das bei den Biologischen Stationen — das ist
aktuell — nicht quantifizieren. Ich méchte aber darauf hinweisen, welchen grofRen
Schritt wir bei den Biologischen Stationen machen, auch im Haushalt angelegt. Das
ist die mehrjahrige Finanzierung Uber die Verpflichtungserméchtigung an der Stelle,
eine Sache, die seit vielen Jahren den Biologischen Stationen am Herzen liegt. Es ist
ein Riesenschritt fur die Biologischen Stationen, dass wir mit dem Haushalt jetzt die
Forderung fur das folgende Jahr und das tUbernachste Jahr mit in die Finanzierung
nehmen. Das ist eine riesen Erleichterung fur die Biologischen Stationen, so werden
wir das anlegen.

Bei der Systematik ist es manchmal auch schwierig, die konkreten Zahlen 100%ig zu
quantifizieren, denn es ist ein Forderhaushalt. Es sind Fordermittel, und es hangt am
Ende davon ab, welche Antrage reinkommen. Bei den Biologischen Stationen macht
es das insofern etwas komplizierter, weil die auch kommunale Kofinanzierung brau-
chen. Das heil3t, die Mittel, die dort beantragt werden, werden durch die Bezirksregie-
rung und die MaRnahmenprogramme entsprechend gepruft und festgelegt. Deswegen
kénnen wir aktuell noch nicht 100%ig abschétzen, wie grol3 der Betrag sein wird, der
im nachsten Jahr von den Biologischen Stationen beantragt wird. Das Signal, dass wir
dort zu einer Erhéhung und einer Mehrjahrigkeit kommen, wird mit dem Haushalt dar-
gestellt.

Das ist auch das, was den Biologischen Stationen mitgeteilt worden ist. Aber die wis-
sen auch, dass sie selber kommunale Kofinanzierungsmittel brauchen, um letztlich die
Forderung beantragen zu kénnen. Wir werden nicht das Ganze tbernehmen kénnen.
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Auch wenn jetzt den Biologischen Stationen 7,5 Millionen Euro von Landesseite aus
zur Verfugung gestellt werden konnten, wirden das die Biologischen Stationen auch
gar nicht darstellen kénnen. Wir werden uns das Antragsvolumen ansehen und dann
die Mittel zur Verfugung stellen.

Vorsitzende Dr. Patricia Peill: Ich sehe keine weiteren Fragen. — Wir kommen zur
Abstimmung Uber die Einzelplane.

Der Ausschuss stimmt dem Einzelplan 10 — Ministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Verkehr — mit den Stimmen der
Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90 /DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktionen von SPD, FDP und AfD zu.

Der Ausschuss stimmt dem Einzelplan 15 — Ministerium fir
Landwirtschaft und Verbraucherschutz — mit den Stimmen der
Fraktionen von CDU und BUNDNIS 90 /DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktionen von SPD, FDP und AfD zu.
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